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特別支援学校における FBMの意義と効果
Importance and Effectiveness of FBM in a Special Support Education School
立 花 直 樹＊
波田埜 英 治＊＊
要 約
FBM（Facilitation Ball Method：以下「FBM」とする）とは、谷口順子の創案による「空気量を
調節した柔らかいボール＝ファシリテーション･ボール（以下「FB」とする）を媒介にした『からだ』
への教育的アプローチ方法」で、初期は「谷口流運動療法」として、無理なく負担無く楽しみながら
実施できる運動指導・訓練や療育として肢体不自由の子ども達を中心に実践されてきた。現在、
FBMは様々な障害ある児童の運動指導・訓練や療育に効果を見せ始めており、日本全国に広がりつ
つある。
しかしながら、幼児期の障害ある児童に対する運動指導・訓練や療育は、児童発達支援センターや
療育センター等で定期的に実践されているが、義務教育後の特別支援学校や特別支援学級における運
動指導・訓練や療育が十分でなく、児童の成長や発達の指導や支援に課題があるといわれている。
そこで、FBMの有効性の内、医学的や科学的ツールや知識・技術がなくても認識ができる項目
のみを抽出して、年以上継続的に FBMを実践している特別支援学校・小学部の教員（名）を対
象にフォーカス・グループインタビューを行い、有効性（メリット）や問題（デメリット）について
確認し、FBMの意義と効果を明らかにすることを調査の目的とした。
その結果、FBMは項目とも高い効果が見られている一方で、「①マンパワーの課題（FBMを実
践できる教員が少ない）」「②指導体制の課題（学校全体で実施する体制になっていない）」「③教員自
身の意識の問題（FBMは実践と研修を繰り返して、知識や技術などが高まっていくので、教員の主
体性や自発性による所が大きい）」等のつ具体的な課題が明らかとなった。
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．研究の背景と研究目的
1878（明治11）年に盲児や聾児の教育機関として
京都で設立された盲唖院が、特殊教育（現在の特別
支援教育）の始まりと考えられている。次いで1891
（明治24）年に東京で日本初の知的障害教育院が設
立された。さらに、1909（明治42）年に千葉県で作
られた養育院安房分院は、身体虚弱・病弱児のため
の最初の教育施設であった。また、1921（大正10）
年に「柏学園」が東京に設立され、日本の肢体不自
由教育の始まりとなった1)。
1947（昭和22）年に教育基本法並びに学校教育法
が公布され、障害のある学齢児童（小学生）・生徒
（中学生）について盲学校・聾学校・養護学校（こ
のとき制度創設）への就学の義務化された。しか
し、重度の障害のある児童・生徒に対しては就学免
除・就学猶予（就学をしなくても良い）措置が執ら
れ、保護者や本人が通学を希望しない場合は勿論の
こと、仮に希望しても殆どのケースで、各市町村に
養護学校が設置されていないことに加え、教職員の
体制や設備の不十分等を理由に就学が許可されな
かった。
特に、1953（昭和28）年に文部省より「教育上特
別な取り扱を要する児童・生徒の判別基準（文発特
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＊ Naoki TACHIBANA 関西福祉科学大学 准教授
＊＊ Eiji HATANO 聖和短期大学 准教授
1）タプリヤール・ストゥティ（2014）「日本における特別支援教育」『日本語・日本文化研修プログラム研修レポート集』
29期巻、広島大学、p15-16
303号）」という文部省初等中等教育局長通知が発せ
られ、種類・段階の準備と教育措置に加え「一
層の特殊教育行政の振興が望ましいこと」が示され
たが、財政的な余力の無かった地方公共団体にとっ
て養護学校の設置が難しかった。そのため、1956
（昭和31）年に養護学校に対して、他の義務教育学
校と同等に国の財政的援助を行う「公立養護学校整
備特別措置法」が公布され2)、徐々に公立の養護学
校が増え、少しずつではあるが、障がい児の教育の
権利保障が確保されていった。しかし、一方でこの
事が、健常児と障がい児の隔離教育（Segregation）
の法的根拠になったと言われている。
1979（昭和54）年月31日までは、大多数の障が
い児に対する就学の権利が保証されず、本人および
保護者の意思に関わらず、多くの障がい児の保護者
に対して就学猶予や就学免除の適用がされ、障がい
児のための学習環境の整備が遅れていたため、実際
には、ある程度重度の障がい児および保護者が学校
教育を受けることを希望しても、ほとんどの場合で
入学が認められなかった。しかし、1979（昭和54）
年月日から養護学校が義務教育になり、重度の
障害があったとしても、教育を受ける権利が保障さ
れるようになった。
文部科学省（2015）によると、平成26年度におい
て全国の特別支援学校数は「1,096校」あり、その
内知的障がい児を対象とした学校は「514校」で、
肢体不自由児を対象とした学校は「130校」であっ
た。また、2014（平成26）年度において全国の特別
支援学校に通う児童・生徒数は「135,617人」あり、
その内特別支援学校に通う知的障がい児は「76,410
人」で、特別支援学校に通う肢体不自由児は
「11,666人」であった3)（表参照）。
厚生労働省（2008）によれば、肢体不自由児の主
な原因疾患の半数近くが「脳性まひ」であると推計
されている4)。脳性麻痺が原因の肢体不自由児が多
い背景として、吉野（1992）は「以前、感染症によ
るポリオや骨・関節結核症、先天性股関節脱臼など
が高い比率を占めていたが、早期発見と治療技術の
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2）古山萌衣（2011)「障害児教育政策の歴史的展開にみる特別支援学校の意義」『人間文化研究』16号、名古屋市立大学
大学院人間文化研究科、p73-74
3）文部科学省（2015）「特別支援教育資料（平成26年度）：第部データ編」
http://www.mext.go. jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2015/06/08/1358541_02.
pdf（平成30年月25日確認）
4）厚生労働省「身体障害児・者実態調査結果」（2008年）
http://www.mhlw.go.jp/toukei/list/108-1.html（平成30年月25日確認）
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本務教員数
表 2014（平成26）年度・特別支援学校の学校数、幼児児童生徒数、部別学校数
区分
小計
（複数の障害種を対象とする特別支援学校）
出所：文部科学省（2015）「特別支援教育資料（平成26年度）：第部データ編」
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進歩により、あまり見られなくなった。そのため、
必然的に脳神経系の障害である脳性まひが高い比率
を占めるようになった」ことを指摘している5)。
脳性まひ等が原因の全身性の障がい児は運動発達
に課題があり、特に姿勢の保持や姿勢の変換などが
困難といわれている。障がい児に対する運動指導に
ついて、藤沢・三條（1986）は「脳性まひを始めと
する障がい児は健常児に比べて運動量の不足に陥り
やすく、健常児と比べて日の運動量も少ないため
定期的な運動量確保の必要性があること」を指摘し
ている6)。それらを改善するために様々な療育方法
や運動指導方法が開発されているが、佐藤（1998）
は、「脳性まひ児の運動発達の特徴に対応した療育
や訓練の効果については十分な研究成果はあげられ
ていない」ことを指摘している7)。
その一方で、是枝・小林（2002）は、「発達に遅
れのある子どもたちは、知的面の発達の遅れと共に
運動面の発達においても遅れや偏りがあり、特にバ
ランス機能や複合的な動きに困難さが大きい。しか
し、適切な運動指導で障がい児の運動能力の発達が
変化し、意図的で継続的な運動支援を進めることで
それらの能力がより助長される」と述べている8)。
また、佐倉井（2009）らは、「重度の障がい児・者
のハムストリングの筋緊張が強く、膝関節の屈曲拘
縮が見られる例も少なくない。屈曲拘縮が進行すれ
ば、立位姿勢がとりにくくなり、剤も安定しないな
ど日常生活に支障も出てくるため、膝関節の進展運
動が重要である。反対に下肢の筋緊張が弛緩し自発
運動が低下している場合は、循環不良や筋萎縮など
の問題が生じるため、他動的ストレッチに加え自発
的運動が重要である」ことを指摘している9)が、リ
ハビリテーションや療育等の運動訓練には、身体的
負荷や精神的な集中力が必要とされるため、障がい
児にとって苦痛を感じる場合がある。
現代社会では児童を取り巻く日常生活環境や習慣
等が多様化しているため、障がい児も同様に様々な
影響を受けている。特に、脳性まひ等が原因の全身
性の障がい児・者にとって、体調の日内変動があっ
たり、短期的な周期で体調が著しく変化したり、保
護者等の都合で通所や通院が難しかったりするため
に、療育訓練やリハビリを短期間で終わってしまう
ことが多いことから、井上ら（2005）は「体調や運
動機能の維持の為にも、訓練継続が重要である」こ
とを指摘している10)。
しかしながら、松浦（1991）は、「乳幼児期に通
園や外来訓練など、施設で適切な指導が行っていた
にも関わらず、学校に入学すると訓練指導が途切れ
がちになっている。」と述べ11)、幼児期から学童期
にかけての継続的な療育や訓練の必要性を指摘して
いる。子どもたちが日の大半を過ごす学校におい
ても、定期的な指導・訓練として欠かすことができ
ないものであると言え、ライフステージの変化によ
るマイナスな状況を改善することが重要である。つ
まり、療育の専門家ではない特別支援学校や養護学
校の教員にとっては、手軽にできたり、短時間でも
効果を上げたりできる訓練指導が必要と言える。
代表的な訓練指導として、感覚運動に関するアプ
ローチとしてムーブメント教育があげられている。
新井・小林（1991）は「重度な障がい児の感覚運動
指導においては、特に抗重力姿勢のポジション指導
と揺れ遊具による前庭感覚刺激を意図したムーブメ
ントが重要であること」を示唆し12)、村田ら（1997）
は「従来の医療や訓練だけでなく感覚運動や遊びの
要素を取り入れ、喜びを大切にする新しいアプロー
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5）吉野由美子（1993）「わが国における肢体不自由児施設の歴史的展開（下）：緑成会整育園の歴史を中心に」『人文学報：
社会福祉学』号、東京都立大学人文学部、p23-77
6）藤沢謙一郎・三條俊彦（1986）「養護学校における体育の指導に関する研究：林間コースを利用した体力づくりの試
み（10.保健、一般研究Ｂ)」『日本体育学会大会号』37(Ｂ)、p934
7）佐藤暁（1998）「脳性まひ児の運動発達と訓練効果にかかわる諸問題」『特殊教育学研究』35巻号、p51-60
8）是枝喜代治・小林芳文（2002）「自閉症児の身体協応性発達に関する縦断的研究：The Body Coordination Test（BCT）
を指標として」『小児の精神と神経』42巻号、p91-101
9）佐倉井紀子・古閑さやか・豊永一樹・佐倉伸夫（2009）「重症心身障害者におけるファシリテーションボールメソッ
ド（FBM）による自発的膝関節伸展運動への効果」『日本理学療法学術大会（P1-100）』
10）井上貴江・松下亮・松原圭一・和田規孝・田中弘之（2008）「痙直型脳性まひによる軽度肢体不自由者の長期トレー
ニングに関する研究：その有効性と問題点」鳴門教育大学実技教育研究 18、p15-18
11）松浦保茂（1991）「学童期の立場から（脳性麻痺：成長過程における理学療法の専門性）」『理学療法学』18巻号、
p321-324
12）新井良保・小林芳文（1991）「重度重複障害児・者の感覚運動―ネットカームーブメントにおける心拍数の分析―」『横
浜国立大学教育紀要』31巻、p147-161
チの必要性」を明示した13)。
これらのことを踏まえたうえで、障がい児に対す
る訓練を進めるには、障がい児自身も、障がい児を
指導する者も、身体的かつ精神的に大きな負担なく
「楽しい」と感じる訓練やプログラムであることが
重要であり、正に実現可能な訓練プログラム方法が
FBMである。
．FBMとは何か
FBM（Facilitation BallMethod）とは、谷口順子
の創案による「空気量を調節した柔らかいボール＝
ファシリテーション・ボール（以下、「FB」とする）
を媒介にした『からだ』への教育的アプローチ方法」
で、初期は「谷口流運動療法」として、肢体不自由
の子ども達を中心に実践されてきた。谷口（1988）
が教育部門日本代表として、第16回リハビリテー
ション世界会議において「Touch, Feel and Try !
Rehabilitation by Facilitation Ball」を発表して以降、
ファシリテーション・ボール・メソッド（以下、
「FBM」とする）として、実践研究されている方法
である14)。FBM は、FB によってもたらされる重
力負荷の軽減（重力の免荷作用）を利用して、抗重
力活動、バランス、姿勢の保持・静止・変換・移動、
手指操作などを個々に応じてプログラミングし、子
どもの自発的な動作を引き出していく方法であ
る15)。FBM では「Touch（触れる)・Feel（感じ
る）・Try（試みる）」というアプローチを基本とし
ており、障がい児と指導者がお互いに触れ合い、感
じ合い、試みる行動を深め、お互いを育て合うプロ
セスを重視している。また、FBMの訓練・指導に
よる触圧、揺れ、振動等の刺激を通して、障がい児
自身の心身のリラクセーションが促されると共に、
感覚運動機能の向上・情緒の安定・対人関係の改善
等の効果が得られている16)。FBMの有効性として
は、上記の15項目が挙げられており、前述の総合的
な効果が期待できる17)（表）。
．調査の概要
（1）調査目的：前述の先行研究では、FBMの効果
や利点についてのみの記載しかない。もちろ
ん、表の「FBM の有効性（15項目）」があ
るということは分かるが、FBMの問題点や改
善点がないとは言えないのではないだろうか。
そこで、FBMの有効性の内、医学的測定器
具や科学的ツールや知識・技術がなくても認識
ができる「①苦痛なく楽しめる」〜「⑦情緒が
安定する」の項目のみを抽出して、年以上
継続的に FBMを実践している経験者にフォー
カス・グループインタビューを行い、有効性
（メリット）や問題（デメリット）について確
認し、FBMの意義と効果を明らかにすること
を調査の目的とした。
また、重度障がい児が利用する福祉施設や幼
児期の教育・保育施設では、ある程度の療育や
運動訓練指導が実施されているが、課題となっ
ている教育現場での実践状況を明らかにするた
めにも、特別支援学校教員を調査の対象者とす
ることにした。
（2）調査対象：近畿県内の特別支援学校・小学部で、
FBMを年以上継続して実施している特別支
援教諭（名）
（3）調査方法：フォーカス・グループインタビュー
（4）調査期間：2017（平成29）年月22日
（5）調査項目：
1）FBMの実践は、障がい児や教員にとって、
楽しいか苦痛か
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13）村田茂・川村秀忠・武居孝男・小林芳文・志田倫編著（1997）『発達を促す遊びの指導：重度障害児のため』学習研
究社
14）FBM研究会（2011）「FBMについて」
http://www.angel.zaq.jp/fbm/aboutfbm.html（平成30年月25日確認）
15）小西正三監修（1992）『FBMのすすめⅠ』FBM研究会
16）小西正三監修（1995）『FBMのすすめⅡ』FBM研究会
17）FBM研究会編（2014）『ファシリテーション・ボール・メソッド』ファシリテーション・ボールメソッド研究会、
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表 FBMの有効性（15項目）
①苦痛なく楽しめる、②心身の緊張が緩和できる、③容易に姿勢変換できる、④自発性を引き出せる、⑤コミュ
ニケーションが広がる、⑥心身のリラクセーションを図れる、⑦情緒が安定する、⑧反復運動がしやすい、⑨環
境への適応力が高まる、⑩新陳代謝がよくなる、⑪抗重力運動が促進できる、⑫過度な負担が少なく持続できる、
⑬小さな刺激で大きな効果が得られる、⑭ボディイメージが高まる、⑮バランス反応を誘発できる
2）FBM 実践において、障がい児の心身の緊
張を緩和できるか
3）FBM 実践において、容易に障がい児の姿
勢変換をできるか
4）FBM 実践において、障がい児の自発性が
生まれるか
5）FBM 実践において、コミュニケ―ション
が広がるか
6）FBM 実践において、障がい児がリラック
スできるか
7）FBM 実践において、障がい児の情緒が安
定するか
8）FBM実践上の難点
9）FBM実践における今後の課題
（6）倫理的な配慮：日本社会福祉学会の研究倫理指
針に従い、質問項目については事前に調査対象
者に目を通してもらい承諾を得た。また、イン
タビュー内容を ICレコーダーで録音する承諾
を得て調査を実施した。調査データについて
は、プライバシーの保護を念頭に厳重に管理
し、論文を記述する際は、非常にハイセンシビ
リティな内容も含んでいるため、個人が特定で
きないように配慮した。
（7）調査後の配慮：調査データ・記録等は、「個人
情報の遵守」に基づき、閉錠可能なロッカーに
て厳重に管理した。また、調査データ・記録と
も「集計・分析」が終了次第、厳正に破棄した。
（8）分析方法：質問項目毎にデータを整理し、
FBMのメリット・デメリットを明らかにした。
．調査結果
（）FBMを実践した際の有効性の真偽
）FBM の実践は、障がい児や教員にとって、
楽しいか苦痛か
FBMの実践の有効性の一つである「障がい児
や教員にとって、楽しいか苦痛か」について、グ
ループインタビューをした結果、「障がい児や教
員自身が楽しいと感じる」と回答した人数は人
全員であった。具体的には、「FBM は、苦痛を
感じず、お互いに楽しい気持ちでできる（人）」
「楽しく自然に身体を動かせる（人）」「訓練方
法に自由度があるので、子ども本人も教員も楽し
い訓練（人）」という意見が挙がった。
一方で、「自閉症、知的障害や軽度肢体不自由
の場合、FBMに乗り静かにすること自体に苦痛
を感じている場合がある（人）」という意見が
挙がった。ただし、教員自身が FBMを実践する
ことで苦痛を感じるという意見は全くなかった
（表−①）。
）FBM の実践は、障がい児の心身の緊張を緩
和できるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の心身の緊張を緩和できる
かどうか」について、グループインタビューをし
た結果、「障がい児の心身の緊張を軽減できる」
と回答した人数は人全員であった。具体的に
は、「FBM は、余分な身体の筋緊張を取り除く
ことができる（人）」「抵抗が少なくなり、心身
の緊張が自然と解れていく（人）」「緊張の強い
状況で実施すると、全体的にゆったりとできる
（人）」「子どもも教員自身も緊張が解れる（
人）」という意見が挙がった。
一方で、「障がい児の心身の緊張を緩和できな
い」という意見はなかった（表−②）。
）FBM の実践では、容易に障がい児の姿勢変
換をできるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、容易に障がい児の姿勢変換をできる
かどうか」について、グループインタビューをし
た結果、「障がい児の姿勢変換を容易にできる」
と回答した人数は人全員であった。具体的に
は、「FBM は、日常生活動作や姿勢の変化がし
やすい（人）」「ボールを介すると、普段取れな
い様々な姿勢をとることができる（人）」「身体
が包みこまれ、重力を抗せずに姿勢変換を滑らか
にできる（人）」「寝たままの障がい児の体位変
換が可能になった（人）」という意見が挙がっ
た。
一方で、「障がい児の姿勢変換をしにくい」と
いう意見はなかった（表−③）。
）FBM の実践では、障がい児の自発性が生ま
れるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の自発性が生まれるかかど
うか」について、グループインタビューをした結
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果、「障がい児の自発性が生まれる」と回答した
人数は人全員であった。具体的には、「FBM
は、障がい児の主体的な動きを引き出せて、自発
性が高まる（人）」「自ら身体を動かす経験がで
き、できた行為に自信が持てる（人）」「重症心
身障がい児が自ら反応し体を動かそうとする（
人）」という意見が挙がった。
一方で、「障がい児の自発性が生まれない」と
回答した人数は人で、「FBM に慣れるまで、
最初の内は嫌がる場合がある（人）」という意
見であった（表−④）。
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【リラックスできる：人】
・ユッタリとリラックスしながら身体を緩めていける（人）
・ボールに身体を預けながら体の力を抜いてリラックスできる（人）
・子ども本人も教員も、体と心のリラックスができる（人）
④
自発性の有無
【リラックスできない：人】
・FBを見て、障がい児本人が興奮することがある（人）
【情緒が安定する：人】
・情緒が安定し笑顔や安心した表情が多くなる（人）
・興奮する場面が減少した（人）
【情緒が安定しない：人】
・子どもが喜びすぎて気分が高揚することがある（人）
⑤
コミュニケーション
⑥
リラックス
⑦
情緒の安定
表 FBMについての回答内容【発言があった人数／人中：複数回答可能】
①
楽しい or苦痛
【コミュニケーションを図りやすい：人】
・互いの心の距離が縮まりコミュニケーションが取りやすくなる（人）
・一緒に行う支援者同士のコミュニケーションが深まる（人）
・FBM後に、児童が人との関わりをスムーズに持つことができる（人）
②
身体的緊張の
緩和の可否
【コミュニケーションを図りにくい：人】
・子どもがハシャギ過ぎて、制御が利かなくなることがある（人）
③
姿勢の変換
【自発性が生まれない：人】
・FBMに慣れるまで、最初の内は嫌がる場合がある（人）
【自発性が生まれる：人】
・障がい児本人の主体的な動きを引き出せて、自発性が高まる（人）
・自ら身体を動かす経験ができ、できた行為に自信が持てる（人）
・重症心身障がい児が自ら反応し体を動かそうとする（人）
【姿勢の変換をしにくい：人】
・姿勢の変換をしにくいと感じたことはない（人）
【姿勢の変換をしやすい：人】
・日常生活動作や姿勢の変化がしやすい（人）
・ボールを介すると、普段取れない様々な姿勢をとることができる（人）
・身体が包みこまれ、重力を抗せずに姿勢変換が滑らかにできる（人）
・寝たままの障がい児本人の体位変換が可能になった（人）
【緊張を緩和できない：人】
緊張を緩和できないと感じたことはない（人）
【緊張を緩和できる：人】
・FBMは、余分な身体の筋緊張を取り除くことができる（人）
・抵抗が少なくなり、心身の緊張が自然と解れていく（人）
・緊張の強い状況で実施すると、全体的にユッタリとできる（人）
・子どもも教員自身も緊張が解れる（人）
【障がい児や教員が苦痛を感じる：人】
・自閉症、知的障害や軽度肢体不自由の場合、FBMに乗り静かにすること自体に苦痛を感じてい
る場合がある（人）
・教員自身は苦痛を感じない（人）
【障がい児や教員が楽しいと感じる：人】
・FBMは、苦痛を感じず、お互いに楽しい気持ちでできる（人）
・楽しく自然に身体を動かせる（人）
・訓練方法に自由度があるので、子ども本人も教員も楽しい訓練（人）
・互いに密に関わりながら、双方楽しめる訓練（人）
）FBM の実践で、コミュニケ―ションが広が
るか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、コミュニケ―ションが広がるかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「コミュニケ―ションが広がる」と回答した人数
は人全員であった。具体的には、「FBM 実践
は、互いの心の距離が縮まりコミュニケーション
が取りやすくなる（人）」「一緒に行う支援者同
士のコミュニケーションが深まる（人）」「FBM
後に、障がい児自身が人との関わりをスムーズに
持つことができる（人）」という意見が挙がっ
た。
一方で、「コミュニケ―ションが難しい」と回
答した人数は人で、「子どもが燥ぎ過ぎて、制
御が利かなくなることがある（人）」という意
見であった（表−⑤）。
）FBM の実践で、障がい児がリラックスでき
るか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児がリラックスできるかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「障がい児がリラックスできる」と回答した人数
は人全員であった。具体的には、「ゆったりと
リラックスしながら身体を緩めていける（人）」
「ボールに身体を預けながら体の力を抜いてリ
ラックスできる（人）」「子ども本人も教員も、
体と心のリラックスができる（人）」という意
見が挙がった。
一方で、「障がい児がリラックスできない」と
回答した人数は人で、「FB を見て、障がい児
が興奮することがある（人）」という意見であっ
た（表−⑥）。
	）FBM の実践で、障がい児の情緒が安定する
か
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の情緒が安定するかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「障がい児の情緒が安定する」と回答した人数は
人全員であった。具体的には、「情緒が安定し
笑顔や安心した表情が多くなる（人）」「興奮す
る場面が減少した（人）」という意見が挙がっ
た。
一方で、「障がい児の情緒が安定しない」と回
答した人数は人、「喜びすぎて障がい児の気分
が高揚することがある（人）」という意見であっ
た（表−⑦）。
（）FBM実践上の難点
FBM の実践上の難点ついて、グループインタ
ビューをした結果、「難点がある」と回答した人数
は人であった。具体的には、「自閉症、知的障害
や軽度肢体不自由の場合、子どもが燥ぎ過ぎて、勝
手な動きをするため、指導者の意図を理解させるこ
とは難しい（人）」「自閉症、知的障害や軽度肢体
不自由の場合、障がい児自らアプローチがあるが、
すぐに興味を示さなくなることがある（人）」「自
閉症、知的障害の場合、少しでも不安定な状態にな
ればボールから降りてしまい、継続して FBMアプ
ローチできない（人）」という意見が挙がった（表
）。
（）FBM実践における今後の課題
FBM の今後の課題ついて、グループインタ
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表 FBM実践における今後の課題【発言があった人数；人／人中：複数回答可能】
今後の課題
・FBMを実践できる教員が少なく、学校全体で実施する体制になっていない（名）
・FBMは実践と研修を繰り返して、知識や技術などが高まっていくので、教員の主体性や自発性による
所が大きい（名）
表 FBM実践上の難点【発言があった人数；人／人中：複数回答可能】
実践上の難点
・自閉症、知的障害や軽度肢体不自由の場合、子どもが燥ぎ過ぎて、勝手な動きをするため、指導者の意
図を理解させることは難しい（人）
・自閉症、知的障害や軽度肢体不自由の場合、障がい児自らアプローチがあるが、すぐに興味を示さなく
なることがある（人）
・自閉症、知的障害の場合、少しでも不安定な状態になればボールから降りてしまい、継続して FBMア
プローチできない（人）
ビューをした結果、「課題がある」と回答した人数
は人全員であった。具体的には、「FBM を実践
できる教員が少なく、学校全体で実施する体制に
なっていない（名）」「FBMは実践と研修を繰り
返して、知識や技術などが高まっていくので、教員
の主体性や自発性による所が大きい（名）」とい
う意見が挙がった（表）。
．考察
（）FBMを実践した際の有効性の真偽
）FBM の実践は、障がい児や教員にとって、
楽しいか苦痛か
FBMの実践の有効性の一つである「障がい児
や教員にとって、楽しいかどうか」については、
「障がい児や教員自身が楽しいと感じる」と回答
した人数は人全員であり、FBM実践が障がい
児並びに指導教員にとっても楽しい時間であると
考えられている。それは、好きな音楽をかけなが
ら実践したり、会話をしたりしながら、FBMが
実践できるというのも大きな要素であると考えら
れる。その楽しさが自発性やリラッスク、コミュ
ニケーションのさらなる増進にも関連していると
考えられる。
一方で、重度の肢体不自由や重症心身障害の場
合には、苦痛等を感じるケースはなかったが、自
閉症、知的障害や軽度肢体不自由のある児童は、
ジッとすることや体を触られることに嫌悪感を抱
く場合があり、FBMに乗り静かにすること自体
に苦痛を感じている可能性がある。多動傾向のあ
る児童については、動きのある FBMアプローチ
にしたり、体を触られることを嫌がる児童につい
ては触れられることが嫌でない人と一緒に最初は
実践してみたりするなどの工夫が必要である（表
−①）。
）FBM の実践は、障がい児の心身の緊張を緩
和できるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の心身の緊張を緩和できる
かどうか」について、グループインタビューをし
た結果、「障がい児の心身の緊張を軽減できる」
と回答した人数は人全員であり、FBM実践が
障がい児並びに指導教員にとっても、余分な身体
の筋緊張や心の緊張感を自然と解してくれるもの
であるということが分かった。これは、柔らかく
て大きくフワフワなファシリテーションボールに
乗り、体ごと包まれることが障がい児にとって心
地よい時間であると共に、児童の笑顔や緊張緩和
の状況が教員にも緊張緩和の影響を与えている可
能性もある。さらには、音楽に合わせてユッタリ
且つリズムよく指導することが教員自身の緊張を
解きほぐしている可能性もある（表−②）。
）FBM の実践では、容易に障がい児の姿勢変
換をできるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、容易に障がい児の姿勢変換をできる
かどうか」について、グループインタビューをし
た結果、「障がい児の姿勢の変換を容易にできる」
と回答した人数は人全員であり、FBM実践が
障がい児並びに指導教員にとっても日常生活動作
や姿勢の変化がしやすく、普段取れない様々な姿
勢をとれることが分かった。特に床やベッド上で
は、重度の肢体不自由がある場合、障がい児の姿
勢変換や体位変換が難しいが、FBMアプローチ
は重力を抗しないために姿勢変換や体位変換が可
能になっており、姿勢変換や体位変換に伴うスト
レスや苦痛を除外できることが分かった（表−
③）。
）FBM の実践では、障がい児の自発性が生ま
れるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の自発性が生まれるかかど
うか」について、グループインタビューをした結
果、「障がい児の自発性が生まれる」と回答した
人数は人全員であり、FBM実践が障がい児の
主体的な動きを引き出して自発性を高めると共
に、自ら身体を動かす経験により自信を持ち自ら
反応し体を動かそうとすることが分かった。日常
的には重力に影響される中で拘縮や麻痺があるた
め思い通りに体を動かすことができない重度の肢
体不自由がある児童も、FBに乗ることで、抗重
力状態となるため、小さな力で大きなエネルギー
を生み出すことが可能となり、自ら動き実践した
いと言う意欲高まる状態になると考えられる。
一方で、障害ある児童にとって FBMを初めて
実践する場合、それはこれまでに体験したことの
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無い初の経験であり、FBMに慣れるまで、最初
の内は嫌がる場合もあるだろう。しかし、その障
がい児が、好きなものと一緒に実践したり、好き
な音楽を流しながら実践したり、FBMを経験し
た後に好きなことができたりすれば、FBMに対
してより早い段階で慣れることができ、自発性が
早く芽生える可能性がある（表−④）。
）FBM の実践で、コミュニケ―ションが広が
るか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、コミュニケ―ションが広がるかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「コミュニケ―ションが広がる」と回答した人数
は人全員であり、FBM実践により障がい児と
指導教員の心の距離が縮まりコミュニケーション
が取りやすくなることが分かった。それだけでな
く、障がい児が人との関わりをスムーズに持つこ
とができる可能性が広がることも分かった。加え
て、支援者である指導教員同士のコミュニケー
ションが深まることも分かった。それは、FBM
実践により、障がい児が意気高揚したり前向きに
なったりすることで発語や発話が増えるからだと
考えられる。
一方で、FBMを実践する際に、児童が燥ぎ過
ぎて制御できなくなる場合については、障がい児
の楽しい気持ちや高揚感が高ぶりすぎることがあ
るからだと考えられる。その際、指導者が声を荒
げたり興奮することなく落ち着いた口調で声掛け
や話をしたり、障がい児が落ち着く話題を基に話
したりする等の工夫が必要なってくるだろう（表
−⑤）。
）FBM の実践では、障がい児がリラックスで
きるか
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児がリラックスできるかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「障がい児がリラックスできる」と回答した人数
は人全員であり、FBM実践が障がい児並びに
指導教員にとっても、ボールに身体を預けながら
体の力を抜いてゆったりとリラックスしながら心
と身体を緩めていけることが分かった。
一方で、FBMを実践する際に、児童が FBを
見て興奮する場合があるのは、障がい児の楽しい
気持ちや高揚感が高ぶりすぎることがあるからだ
と考えられる。その際、落ち着いた雰囲気の中で
FBM実践したり、時間帯を午睡前後や昼食後暫
くしてからに変更したり、静かな音楽を BGMに
流したりして実践する等の工夫が必要なってくる
だろう（表−⑥）。
	）FBM の実践で、障がい児の情緒が安定する
か
FBM の実践の有効性の一つである「FBM 実
践において、障がい児の情緒が安定するかどう
か」について、グループインタビューをした結果、
「障がい児の情緒が安定する」と回答した人数は
人全員であり、FBM実践が障がい児の情緒を
安定させ笑顔や安心した表情を増やし、興奮する
場面が減少させることができると分かった。
一方で、「障がい児の情緒が安定しない」と回
答した人数は人、「喜びすぎて障がい児の気分
が高揚することがある（人）」という意見であっ
た（表−⑦）。
（）FBM実践上の難点
FBM の実践上の難点ついて、グループインタ
ビューをした結果、「難点がある」と回答した人数
は人であり、自閉症・知的障害・軽度肢体不自由
等の場合、障がい児が燥ぎ過ぎて、指導者の意図を
理解させることが難しかったり、すぐに興味を示さ
なくなったり、少しでも不安定な状態になればボー
ルから降りてしまったりすることがあると判った
（表）。
元来、FBMは重度肢体不自由のある児童を対象
に開発された実践方法である。もちろん、近年、自
閉症・知的障害・軽度肢体不自由等の児童に対する
アプローチ法も開発されているが、実践や研究が十
分でなかったり、対応認識の広がりが十分でなかっ
たりするために、起こっている問題の可能性が高
い。今後は、様々な障がいある児童に対するアプ
ローチ方法の開発と啓発・情報伝達による認識の広
がりが齟齬や難点を改善していくと考えられる。
（）FBM実践における今後の課題
FBM の今後の課題ついて、グループインタ
ビューをした結果、「課題がある」と回答した人数
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は人全員であった。具体的な課題はつあり、
「①マンパワーの課題（FBM を実践できる教員が
少ない）」「②指導体制の課題（学校全体で実施する
体制になっていない）」「③教員自身の意識の問題
（FBM は実践と研修を繰り返して、知識や技術な
どが高まっていくので、教員の主体性や自発性によ
る所が大きい）」であった（表）。
現在、FBM 研究会では、年に〜回程度の
「FBM インストラクター養成講座（大阪市内：
時間×日間）」を実施し18)、インストラクターの
実践力向上のための「訓練会（全国会場：神戸市
内会場・大阪市内会場・尼崎市内1会場・さい
たま市内会場・越谷市内会場・川越市内会
場）」を毎月回実施している19)。
ただし、養成講座の会場は大阪市内が中心であ
り、訓練会の会場も阪神地域と埼玉県内に限定され
てしまっている。負担なく楽しく療育訓練が可能と
なる FBM実践が様々な障害ある児童に対して実践
されるためには、全国的な養成や啓発教育の場が必
要となってくる。特に参加意欲があっても、身近で
養成講座が無ければ FBM の実践が可能な指導者
（資格取得者）は増加しないだろう。さらには、資
格を取得したとしても、知識や技術の向上の機会や
課題を身近で相談できる仲間がいなければ、道半ば
で FBM実践を断念する可能性もある。
FBMには、「側湾へのアプローチ」「知的障害へ
のアプローチ」「骨形成不全へのアプローチ」「医療
的ケアを必要とする場合へのアプローチ」「痙直型
四肢まひへのアプローチ」「脳性まひへのアプロー
チ」「発達障がいへのアプローチ」など、様々なア
プローチ方法がある20)。それらを僅か日間の養成
講座で知識と技術を習得することは難しい。やは
り、FBMの実践指導者（資格取得者）には、繰り
返しスキルアップが求められることになるだろう。
その為にも、機会と場の提供が必要なのである。こ
のことは、FBMの実践指導者（資格取得者）だけ
でなく、障害ある児童の利益にも繋がっていくので
ある。現在、障害児入所施設や児童発達支援セン
ター、療育センターなど、幼児を対象とした運動訓
練や療育が行われている。しかし、特別支援学校や
特別支援学級で運動訓練や療育に対応できていない
場合が多く、児童の発達や成長が阻害されている
ケースもある。特別支援に関わる多くの教員や支援
者が FBMアプローチ方法を習得されることを望ん
でやまない。
わが国では、長期間にわたり、障がい児と健常児
を別々の教育施設や保育施設に通園・通学させると
いう「セパレーション（Separation：隔離教育・保
育）」が推進され、その後インテグレーション
（Integration：統合教育・保育）に移行していった。
インテグレーションは「同じ敷地内や建物内に健常
児と障がい児を通えるようにする」「健常児と障が
い児が一部だけの交流を持つ形」という	単なる場
所の統合
であり、実質はセグリゲーション
（Segregation：分離教育・保育）であった。近年、
健常児と障がい児の区別なく教育や保育の内容や時
間を共有するという「ソーシャル・インクルージョ
ン（Inclusion：包摂教育・保育）」の理念が浸透し
てきた。
．おわりに
2000（平成12）年12月にまとめられた「社会的な
援護を要する人々に対する社会福祉のあり方に関す
る検討会報告書」では、「全ての人々を孤独や孤立、
排除や摩擦から援護し、健康で文化的な生活の実現
につなげるよう、社会の構成員として包み支え合う
（ソーシャル・インクルージョン）ための社会福祉
を模索する必要性」が提言されている21)。
さらに、2014（平成26）年月に我が国は障害者
権利条約を批准を受け、文部科学省（2012）でも「共
生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム
構築のための特別支援教育の推進（報告）」が発表
され、「インクルーシブ教育の推進」「多様な学びの
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18）FBM研究会（2018）「講座情報」
http://www.angel.zaq.jp/fbm/kouza.html（平成30年月25日確認）
19）FBM研究会（2018）「訓練会案内」
http://www.angel.zaq.jp/fbm/kunren.html（平成30年月25日確認）
20）FBM研究会編（2014）『ファシリテーション・ボール・メソッド』ファシリテーション・ボールメソッド研究会、
p103-126
21）厚生省社会・援護局企画課（2000）「社会的な援護を要する人々に対する社会福祉のあり方に関する検討会 報告書
（平成12年12月日）」
http://www1.mhlw.go.jp/shingi/s0012/s1208-2_16.html（平成30年月25日確認）
選択」「早期からの教育相談・支援」「合理的配慮」
「環境整備」「マンパワーの確保」「学校間連携」等
が推進の柱として位置づけられた22)。こうして今よ
うやく、インクルーシブ教育システムの構築に向け
た特別支援教育や包摂教育・包摂保育が本格的に推
進され始めている。
近年、教育や保育の現場で浸透しつつあるソー
シャル・インクルージョンは、「本来的に、すべて
の子どもは特別な教育的ニーズを有するのであるか
ら、さまざまな状態の子どもたちが学習集団に存在
していることを前提としながら、学習計画や教育体
制を最初から組み立て直そう」「すべての子どもた
ちを包み込んでいこう」とする理念であり、特別支
援教育へとつながっている23)。
しかし、残念ながら、一部の福祉施設や特別支援
学校の教員しか FBM アプローチの実践ができな
い。地域校である小学校や中学校の教員もごく当た
り前に実践できれば、健常児や軽度発達障害のある
児童と一緒に、重度障害のある児童も地域校に通学
し FBMを実践することが可能になる。それは、セ
パレーションやセグリゲーションを改善することに
繋がり、重度の障害があっても、同等のインクルー
ジョン教育を受けるきっかけになるのではないだろ
うか。
最後に、本調査における幾つかの研究課題につい
て述べておく。
今回の調査では、名の特別支援学校・小学部の
教員のみが対象であった。今後は、より多くの特別
支援学校における FBMの実践状況を把握すること
が重要であると考えられる。今後は、特に職種ごと
や経験年数ごとなどの比較も必要となってくるだろ
う。
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22）文部科学省・初等中等教育分科会（2012）「共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育システム構築のための特別
支援教育の推進（報告）」
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/044/attach/1321669.htm（平成30年月25日確認）
23）日本障害者リハビリテーション協会 情報センター（2013）「ソーシャル・インクルージョン（social inclusion）」
http://www.dinf.ne.jp/doc/japanese/glossary/Social_Inclusion.html
